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Manger sous surveillance
L'usage d'une technique biométrique pour le contré& d'accés a la cantine scolaire

11
Xavier GUCHET

Résumé:

Les techniques biométriques évoquent immeédiaterf@néma oblige) le contrdle d'accesdas lieux sensible
L'enjeu de leur usage serait sécuritaire. Or, eelsntiques sont de plus en plus utilisées dansiel®s du la sécurét
n'‘est pas toujours l'enjeu majeur : administrati@rgreprises, écoles. Le contrdle d'aceeix cantines scolail
illustre tres bien ce type d'usage non sécuritdérda biomé&ie. En s'appuyant sur la grille d'analyse du iude
Michel Foucault, la présente communication entepdoder un début de compréhension des mécanisraes
spécifiques, et dans une certaine mesure nouveaugpuvoir qui s'exerce sur les éléves et dontidenéirie n'es
qu'un élément.

1. Le pouvoir en question
1.1. Impératif sécuritaire contre libertés publiques

Cette communication est un premier bilan d'une étejmenée par Sylvie CRAIPEAU (INT), aéd DUBEY (INT,
et moi-méme, sur l'usage des techniques bingues d'identification des personnes. Au sujetele techniques, u
crainte majeure est souvent expreme le pouvoir en place se doterait de moyens deeslance terriblemel
efficaces, laissant les sujets entierement démlimiés a une transparence totale. Visibilité tetdés sujets sous llce
du pouvoir, grande efficacité des moyens d'actierel méme pouvoir : les techniques biométriqueteoent aun
niveau d'efficacité jamais atteint le dispositiirvagir qui matérialise I'exercice du pouvoir ddasociété. Onvque
alorsBig Brother, référence quasi-obligatoire de ceux qui dénoncetie emprise renforeédu pouvoir sur les suj
(un Big Brother Awarda méme été décerné par 'ONG angldisernational Privacyau quartier londonien
Newhar, pour un dispositif de surveillance de la popolatgui comprenait un outil biortréque, un logiciel d
reconnaissance faciale). En France, la Commissiatiohale Informatique et Libertés (CNIL) apparadmme u
garde-fou contre les dérives du pouvoir qui s'a@purr les techniques, et n‘a pas maragiée prononcer sur l'usi
de la biométrie : elle a émis en I'an 2000 un aéavorable concernant l'usage de la technique dgwednte:
digitales, pour l'acces a la cantine scolaire damsollege nigis. La situation serait donc claire : il s'agirde
défendre les libertés publiqgues et de protégedtamées personnelles des individus contre un pouapiessif
surplombant les sujets et portant atteinte a cesendibertés.

Il est exact que le 11 septembre 2001 s'est tragluiparticulier aux Etats-Unis, par une série @sures qui ont ét
jugées liberticides : la biométrie s'insere dans gpasitif de surveillance contraignant qui s'estnstfiédepuis lors
Ce phénomene ne peut pas étre minimisé. Resteeqigli® approche des techniques biométriques ridgyeassea
coté de I'essentiel.

C'est probablement dans l'aéronautique que le aj@veinent de la biométrie est aujourd'hui le plugliaiisé
L'intéré& du secteur pour ce type de techniques ne datdypad septembre, mais il est vrai que les attemtatNey
York ont incité les pouvoirs publics francais afeeoer les contrbles d'acces aux avions et auxszoégervés dan
les aéroports. Le souci sécuritaire est ici dingGtenéme si le secteur s'est aussi intéressé miaéie pour de
applications plus commerciales. Les termes du dsébaiblent donc bien posés : des instruments debmrson
installés par le pouvoir d'Etat, dont un ministre bien aoarfini par symboliser I'exercice ; ces nouveautil® entre
les mains du pouvoir d'Etat peuvent avoir des gtiberticides dont la société civile doit se prému

1.2. Le contexte scolaire : un usage non sécuritaide la biométrie ?

Contrairement a son usage dans I'aéroportuaisagaide la biométrie en milieu scolaire est tresmédiatiséQui
sait que dans un certain nombre d'établissemealsii®gs en France, les gis doivent introduire leur main dans
machine pour a€derala cantine scolaire (technique par reconnaissanamdtour de la main), voire pour édera
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I'établissement lui-méme ?

L'intérét des établissements scolaires pour la éioeest récent, le college nicois finalement dédsemble tée le
premiera avoir fait une demande en ce sens. Le principatallege Jolioi€urie de Carqueiranne (Var), fort
I'expérience nicoise, a déposé en 2002 un dossierecnant la technique du contour de la main (faaces da
demipension toujours). La CNIL a rendu un avis favoealen octobre 2002, estimant que cette techr
contrairement a celle des emprejntes digitaless {aisse pas de traces dans la vie courante eeutedonc &e

détournée de sa finalité premiere » . Fort de l'aleala CNIL, le principal du college a demaralé prestatai
technique de développer le produit. La machineééanstallée dans deux autres établissements, &eS&axime (Var
et a Marseille. Aprés quelques difficultés au delmutispositif est devenu opérationnel dans lais &tablissements
la rentrée 2003 (un peu plus tard a Joliot-Curldusieurs dizaines dablissements scolaires en France
actuellement en demande de ce dispositif pour iér@le d'accés a la cantine scolaire, et il esttaqgr que dans e
prochaines arées, l'intérét ira grandissant pour cette technigueompris pour d'autfgs applications : accda a

bibliothéque de I'établissement, gestion des pléig/res, acces a I'établissement lui-méme .

Or, l'impératif sécuritairstricto sensun‘apparait pas primordial. En effet, deux destébablissements concesngon
situés dans des zones reconnues comme tranquils)s histoire » : pas de graves problémes liiggdénce, d
violence scolaire. Le théme sécuritaire n'est pamptetement absent, loin de 1a, mais il se fornddemaniee
différente : il ne s'agit pas d'interdire l'accéd'@ablissement a ceux qui n'y sont pas auteri@mme dar
I'aéroportuaire) ; il s'agit d'empécher ceux quitszensés étre a l'intérieur, les éléves, de nétpada olils devraien
étre (en l'occurrence, a la cantine) sans qu'csatdie de maniere entierement fiable. Non pas dentc@éux gL
entrent sans y étre autorisés : coletr@eux qui devraient entrer et qui n'entrent pasgui sortent et ne revienn
pas. La cible, ce n'est pas l'intrus : c'«éleve normalement inscrit. Certes, le contréle alesences existaient déja
mais avec la biométrie, le contrble gagne en figbiRenforcer la fiabilité des techniques du cdletde la préenc
des éleves : tel est I'objectif avoué, du moingliatICurie.

1.3. Pouvoir transcendant, pouvoir immanent

L'installation de la biométrie dans les établisseimescolaires n'a pas du tout été p#opar une instance centri
Ministére, Rectorats notamment ; elle s'est faiténaiative des seuls chefs téblissement. Par ailleurs, si les t
établissements scolaires ont retenu la méme teabnppur le méme usage (le contréle de I'acceslanapension)
il est apparu que les divergences l'emportaients dame certaine mesure sur les rapprochements [@sss
divergences notamment dans les motivations affehé&ns les discours produits sur la techniquenaeffee (par le
éleves notamment), dans la mise en ceuvre du diggsiels sont les personnels impliqués ? I®wueconnaissan
biométrique se fait-elle, dans le self ou a I'detér ? Comment la biométrie se connecte-t-elaautres outils ¢
contrble et de gestion, et quels sont ces outildl st apparu aussi que l'usage de la btamé eu des effets bi
réels dans la redistribution des rapports de famoesein des établissements, entre éleves, paréfitsed
administration, vie scolaire, professeurs. Deuxctgions donc : l'usage de la biométrie est corcaurpremier che
par I'exercice d'un pouvoir ; une bonne ccéhension du type de pouvoir qui se met en placendjgas techniqu
se metfent a fonctionner dans la sociéeté, obligenancer a la conception du pouvoir suggéeree phguae deBig

Brothel , au profit d'une analyse fine des rapports deefetcdes nEanismes de pouvoir qui leur sont immanen
s'agit en définitive de nous souvenir de la grdeden de Foucault sur le pouvoir : pour comprenesemé&anisme
et les effets du pouvoir dans les sociétés acjelléaut renoncer a la conception traditionnglleidique et ngative
du pouvoir, fondée sur la loi (I'interdiction). Aette conception juridique, qui est encoresprée en filigrane d
débats sur la biométrie (pee comme un instrument entre les mains du pouvétat), il faut substituer ul
conception technologique du pouvoir : le pouvoit iesmanent a un ensemble de mécanismesifgpées, qu
forment « une machinerie dont nul n'est titulaird®ersonne n'est hors de la machine, personne Iniasaul le
responsabilité de son fonctionnement. Il n'y ag@pouvoir concentréntre les mains d'un seul, origine transcent
et source unique du pouvoir. Le pouvoir est héimegrégional, multiple, il se @éloppe en des points innombrak
Analyser la biométrie comme instrument de pouvdist l'insérer dans des mécanismes de pouvoiifispes e
locaux, c'est donc assumer I'hétérogénéité deonapge force, et du pouvoir qui s'exerce de fagunanente &es
rapports de force, dans chacun des trois colléeges.

« La fonction primitive, essentielle et permanetiéeces pouvoirs locaux et régionaux est [..frel'es producteu
d'une efficience » (Foucault, 2001, p. 1006). Ceftieience a les plustites connexions avec ce qu'il est cony
d'appeler, de maniére un peu floue, la rationatisatle la société. Au collége, lI'usage d'un didpgode contrde
biométrique doit permettre de rendre plus effi@elat gestion des flux de deménsionnaires, des paiements,
absences, en rationalisant les activités de gedloncette premiére désignation est encore imeuffisante : il n
suffit pas en effet d'évoquer une quelconque ratisation en général, de margaunivoque ; il faut analyser quel ty
spécifique de rationalité se met en place aveolaétrie, c'est-a-dire de quelle maniére sont nalisées les relatior
de pouvoir.

Pouvoir et rationalé ont donc une effecti\é locale d'abord. Inutile de chercher une explicafipemere dans u
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sujet, ou un petit nombre de sujets qui décidentat@ntations générales. Il n'y a pas un pouvoindgée qui s
diffuse dans tous les interstices de la sociét&ooe au contraire d'innombrables migradvoirs qui finissent par
connecter entre eux et par constituer des nappsesoplmoins homogenes.

Ne cherchons pas I'état major qui peesa sa rationalité ni la caste qui gouverne, ni les groupes
contrblent les appareils de I'Etat, ni ceux quinpent les décisions économiques les plus impoganée géen
I'ensemble du réseau de pouvoir qui fonctionne daessociété (et la fait fonctionner) ; la ratiotgadlu pouvoir, c'e:
celle de tactiques souvent fort explicites au nivémité ou elles s'inscrivent - cynisme local daugoir - qui,
s'enchaiant les unes aux autres, s'appelant et se pragageaivant ailleurs leur appui et leur conditialessiner
finalement des dispositifs d'ensemble : 1a, ladagi est encore parfaitement claire, les viséehifieables, €
pourtant, il arrive qu'il n'y ait plus personne ptes avoir cogues et bien peu pour les formuler : canactiplicite
des grandes strai&s anonymes, presque muettes, qui coordonnenackigues loquaces dont les "inventeurs” o
responsables sont souvent sans hypocrisie (Foutauls, p.125).

Concernant lI'enquéte dans les colleges, des digpabénsemble n'apparaissent pas encore, ibest doute trop tg
reste donc a analyser ces figures limitées, loalepécifiques de la ratignpaliéé du pouvoir. Je me limiterai dan:

suite de cette communication au cas du collegetdGlirie de Carqueiranne .
2. Un outil : la grille d'analyse du pouvoir de Michel Foucault

La référence a Foucault semble s'imposer par gtraite caractéristiqgues de la technique biométriaise en place
I'école : un pouvoir qui fait tout voir (dont panopticonest l'illustration bien connue) ; I'apparition clentraintes ¢
rationalité nouvelles a I'école ; un pouvoir quena appui sur le corps ; un pouvoir qui fonctiormssocié da
production d'un savoir sur léleves.

2.1. Biométrie et redéfinition de la fonction de sweillance

La biométrie semble organiser la visibilité totde I'espace dans lequel elle s'insére. Ainsi, ilecipal du collge
Joliot-Curie dit chercher a obtenir une « transpeeeabsolue » : il s'agit de savoir en permanestc temps réel,lo
sont et ce que font les éleves, notamment s'ilgerdrou s'ils ne mangent pas. Dés lors, on negasus'empéher di
penser apanopticonde Bentham. Notons que panopticonn’est nullement limité B prison, il s'agit d'une sorte
modele architectural utopique censé s'adapter s lgsi espaces dans lesquels la surveillance epralmiémea
résoudre (prisons, mais aussi écoles, casernéss ati.). Notons aussi quedanopticonne résume paslai seul [
théorie du pouvoir de Foucault ; Foucault n'a jardit que I'organisation panoptique de la visiilguffisaita
résumer toute la technologie du pouvoir dans legses actuelles (il a m@ dit le contraire). Cette dimension
donc importante dans le cas de cette étude sumnaélrie au college, mais en aucun cas elle neéti@tconsidéréa
priori comme la seule dimension, ni méme peut-&tre colarmplels importante.

Plutét que d'invoquer de fagon univoque une visébitotale, il s'agit de décrire avec précision te&anisme
spécifiques qui assurent la mise en transparenckesfgace scolaire. La biométrie a été installéecaliege de
Carqueiranne en méme temps ou presque que deles auitils de suivi des éléeves : prerament, un logici
permettant de mettre en ligne, et en tenéel, les notes de chaque éléve sur le site thbligsement. Ce site
consultable par les parents, qui accedent auxtagsule leurs enfants grace a un code confideBt@lxiemement, u
logiciel permettant au chef d'établissement d'eavayn SMS sur le téone mobile des parents (principalen
utilisé pour avertir les parents des retards desleafants, et ceci en temps réel). La biométimsée donc dans
dispositif plus général d'informatisation de la tges des élees dont I'apport essentiel, en terme de survedi
semble étre de rendre possible un suivi des élewdemps réel. Jusqui certain point, I'enjeu ici est le temps
non l'espace (c'est moins vrai au college de SMabeéme). Le modéle du panoptique n'est alors @etpas le plt
adéquat.

Considérer la méise du temps, et non de I'espace, comme I'enggaundu dispositif de surveillance et donc ¢
biométrie a I'école, ce n'est pas dire que l'olfjpcemier est d'accélérer le passage des élevexantine. Certe
cette dimension est évoquée par certains chefbtis&dements : face a un nombre croissant de densionnaires,
gestion efficace des flux devient une prioris I'objectif n'est pas de gagner du temps,flitsiwut au plus de r
pas en perdre : sept ou huit secondes maximumagbaagueéleve, telle est la limite au-dela de laquelleyigténe ne
peut pas fonctionner. Sept ou huit secondes, lo&zsicoup plus qu'un coble effectuépar un surveillant qui coc
sur des listes les noms des éléves (une second®ren\L'intérét de la biontéde est donc bien ailleurs, dans
possibilié de libéer I'un des surveillants pour d'autres fonctioastgmatisation de la surveillance), et dar
possibilii€ d'assurer un contréle fiable des éléves.

Resitué dans I'ensemble des outils informatiquesahirdle (notes en ligne, SMS), la biométrie févdonc so
fonctionnement spécifiqgue dans les mécanismes dugiroqui s'exerce sur les éléves : il s'agit d'pag de transfér
la fonction de surveillance (du moins la fonctiangdirveillance assée al'entiée de la den-pension), des surveillar
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proprement ditsa un dispositif technique, et d'autre part de mudiplles acteurs de cette surveillance, et
seulement autour de la demi-pension. En effetethrtique biomi@ique constitue un point d'appui pour d'ac
acteurs que les personnels de la vie scolaires@umettent a exercer une fonction de surveillancdes él&es. Le
réle du gestionnaire, et des personnels de l'iaiecel en général, se trouve ainsi renfo@es personnels sembl
occuper une position plus importante dans le nauspositif de surveillance. Le fait est sensiale coll@ge de
Sainte-Maxime surtout, mais il I'est aussi dansalgses établissements.

La redistribution du pouvoir renforce aussi la silfance exercée par une autre gatée d'acteurs : les parents.
éleves de Joliot-Curie expriment trés bien ce gquuasai comme une crainte, celle de voir entrer la sliarge
parentale au seinéme de |'établissement. Le cheftat#issement motive en effet la mise en place deocils d
suivi par la possibilité d'informer en temps r&s parents, et ceci afin de leur donner les moglengagir tre vite el
cas de difficultés rencontrées par leurs enfarithjéctif est clairement pédagogique. Rien ne disiter caché.es
outils de suivi doivent en particulier permettre aigouer les stratégies de dissimulation degesleCette situatic
n'est pas sans rappeler les analyses de Foucalltreergence au XlXe siecle de la grande fonatiersurveillance-
correction, relayée par les instituteurs de la Régue. Le chef d'établissement du cgééde Carqueiranne penst
mission éducative ertréite collaboration avec les parents. Or, renfotes instruments de la surveillance parel
au sein de I'école, n'est-ce pas briser I'imagkédale comme lieu traditionnel de transgression pesirenfants, €
particulier touchant l'alimentaire : n'-ce pas d'abord a I'école, avec ses camaraded,egiemnt lib&e au moin
partiellement son alimentation de la surveillanaeeptale ? Au cours de I'entretien, il est appam cprtain€léves
associaient la biométrie a des représentationstifda d'angoisse. Certains petits ont méme éviapéésence d'u
monstre a l'intdeur de la machine. Les plus grands rationaliteunt peur, mais ils I'expriment dans des termesz
proches : on a peur de se feélectrocuter en mettant la main dans la machinegpample. La machine ne punit
comme le ferait un maitre sévere, s'adressant aléless dissipés ou peu studieux : elle chatieti@kat et punitio
ne doivent pas étre confondus. Un éléve expliqeeppur lui, la biomiie signifie qu'il ne pourra plus choisir de
manger ou de ne pas manger. Etrange idée, puisduat Idu principal n'est évidemment pas d'obligerdnfants
ingérer leur repas. Dans cette peur s’exprimed’igée la machine tient davantage de I'ogre ou aljuemitaine (si
ne manges pas ta soupe...) que du surveillantdipingstre des punitions. On remarque que legedledans les trc
établissements, ont une bonne image des surveillistsont parfois proches d'eux. Ce n'est pasotetion di
surveillance elle-nm@e qui est en cause, c'est la nature d'un pouuvos'egxerce sur eux, dont les surveillants ne
plus les seuls ni éme peut-étre les principaux relais ; un pouvoiregti vé&eu comme infantilisant et qui passe ps
machine. Une surveillance sans les surveillantsoemme.

Deux anecdotes illustrent la perception de la nreclkibomme relais de l'autorité parentale éol@ : dans le journ
des éléves daté du mois de novembre 2003, un degsiiente un enfant devant la machine. Il introduitnsén et |
machine, au lieu de le laisser passer apres aiftbation, lui gt : tu as les mains sales, vadaeer. Sur le meée

theme, le prestataire technique explique que lerbedirdlement (dans I'un des trois colléges), élaee s'inquitait
de poser la main dans l'appareil parce que d'aawa® elle I'avaient fait et pouvaient avoir lesims sales. Cette idé
est revenue lors des entretiens. Se laver les ragard de manger : injonction typiquement parentale

2.2. Biométrie, rationalité, norme

La rationalisation des relations de pouvoir a daspects différents : premierement, une intériaaegbar les élees
de contraintes de rationalité nouvelles. Celui cpwercherait dans le discours des éleves l'expresiime rsistanc
frontale a la biométrie risque d'étre décu. Ceapparait plutét, du moins a Carqueiranne (centhest il est vri
moins sensible ailleurs), c'est une demande dSifteation du pouvoir et de son efficacitEn deux mots :
dispositif biométrique n'est pas assez fiablefrisdes sont possibles ; on peut améliorer le Bysidisent les éles
lls ont comme une fascination pour les instrumeéntpouvoir. Les éléeves s'attendaient a ce queoladiiie, par ul
imposant systeme de sas, de portes blindéesgicinéma est pourvoyeur de regggtations), instaure un passag
compte-gouttes. La réalité est différente, un sambrtillon (que I'on peut facilement enjamber) @éterrouillési
l'authentification a lieu normalement. Comme danmEtro. Les éleves se disent décus de ce quiapparsomm
comme un manque de sérieux, de crédibilité. Davwedation d'un passage au compte-gouttes, leseskemblel
reproduire l'idéal d'un ordre ou l'espace est rérmlisparent a ceux qui surveillent, ou les flurtsgérés de marmie
entierement rationnelle et ol les mécanismes dugpogui s'exerce individualisent a I'extréme leg€ humains.

Les éleves expliquent aussi que l'attribution adetes (a cing chiffres) s'est faite de mamigrationnelle, puisque |
codes de deux éleves qui se suivent selon 'olghelétique dans une méme classe, ne sont pascotifsdl es
vrai que cette remarque ne témoigne pas uniquediame forte demande de rationalité, elle peut &tssicompris@
I'inverse comme un refus de l'atomisation indivithaente que la machine pousse tres loin. En elést,eléres
justifient leur critique en écrivant une situation simple : un éleve se présdavant la machine, il a oubkén code
si les codes se suivaient il pourrait se tournes gen camarade derriére lui (les éléves sontfehadpelé classe pi
classe, et dans l'ordre alphabétique), lui demasaieicode et en déduire le sien. Contre la séparatomisantelonc
refaire la continué du lien social. Iéanmaoins, il appait que l'installation de la bicétrie al'école ne se limite pea
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I'apparition d'un nouvel outil : la biométrie ouvten champ de rationalisation nouveau, les codesntrée
contraintes de rationalité inédites intérioriséaslps éléves.

Deuxiemement, la rationalisation des relations de poupa#nd l'allure d'un renforcement de la norme meode
comportement au moment des repas (il faut allerg@@n norme de comportement lors du passage pramtedi
(les éleves sont tenus d'adopter une attitude atdreh se présentant devant la machine). Ce theh#&videmmené
mettre en rapport avec ce que Foucault appeldistapline : un méanisme de pouvoir par lequel il devient pos:
de contrdler le corps social jusqu'aux individus, @ntrolant leur comportement (chaquevéledoit passt
tranquillement a I'appel de son nom) et en intardifleur performance (la main doit étre positicgé maniere tee
précise dans la machine, en serrant bien les piebtgci afin de ne pas ralentir la cadence). Ug&gedisciplinaire
explique Foucault, ce n'est pas une société dguaella les individus sont de plus en plus obéissaliest une sociét
dans laquelle on a cherché un ajustement de plydusnrationnel et économique entre les activipgoductive
(assurer la bonne gestion des flux), les réseawod®nunication\{ia I'informatisation généraligéde la surveillanc
et le jeu des relations de pouvoir (Foucault, 2@01054).

Certes, la biométrie n'est pas explicitement deéadmme normalisante par les éléves. Néanmoinsléail loin
d'étre anecdotique témoigne d'une sourde percepliem eux de la fonction normalisante de la bioieéDans |
journal de<éléves, un texte sur la biométrie est présenté oirate@ment apres un article un peu salisée portant si
le theme de l'uniforme scolaire a I'école. Faugihtroduire l'uniforme a I'école ? Les éléves ddopun ton tre
critique a I'égard du gouvernement qui voudraitnmadiser la vie scolaire, en portant atteinte a liperté jugé
essentielle : celle de s'habiller comme on veunhsDeet article il est question de révolte, de Iptter la libertéde
refus de la normalisation a outrance, d'opposigiorpouvoir. Le pouvoir visé ici, c'est le pouvoingu de manie
traditionnelle comme pouvoir d'Etat, pouvoir jugde et négatif.

Contre les mécanismes de ce pouvoir beaucoup fffus,djualifié par Foucault de technologique etidia biomérie
apparait comme un puissant relais, il est vrai lggeéléves semblent étre démunis. Pas distaéice ouverte, [
d'opposition frontale, aucun appel a la révolte. ditation serait plutét d'acceptation, et dliiiésation de
injonctions de rationalitéCependant, et c'est aussi le grand enseignemeRbulgault, I'alternative n'est pas e
I'opposition frontale et ouverte, et pas d'oppositilu tout ; entre le refus et la soumission. isiasice des éleves
souligner le manque d'efficacité du dispositif dervsillance (biométrie, mais aussi SMS) nenéégne pa
nécessairement d'une compléete soumission a un poextérieur. Foucault a distingués deux registres
l'opposition et de la transgression. Le transgreBsiFoucault, ce n'est pas le subversif, « ishjgas animéar le
puissance duégatif ». La biométrie est souvent associée apassentation d'un pouvoir totalitaire et tentaculi
massif et homogéne, qui s'exerce de facon indiftéée sur les étres humains ; ceux-ci opposens a@oe pouvoi
qui vient d'en haut leur capacité de résistancdeesubversion. Or, les éleves n'évoquent jamaigidbats qu
semblent familiers aux adultes. Ils ne connaispastla CNIL, le théeme de la protection des desngersonnelles
les concerne pas, ils ne percoivent pas la bikenéomme liberticide. En revanche, l'installatid@ la machine €
pour eux l'occasion d'explorerit-ce en imagination seulement) de nouvelles piissg de transgression.
transgression n'est pas l'opposition violente awpio et a ses instruments. A aucun moment legesélae parlent «
s'en prendre a la machine. Il n'y a chez eux aucuegtion de la saboter. Mais écoutons ce quilssrdisent : «otre

machine a montré quelques défauts, d'ou sa suspendiientdt les réparations. On esptous la retrouver mais,
sait ? peut-étre qu'a son retour d'autres défautsesdront ? » (extrait de l'article du journakdéées). De tout
facon, ca ne marchera pas, du moins pas commerkesp pouvoir. Ce n'est pas subversif, c'est érefcieux €
malicieux. D'ailleurs, remarque profondément Foltcai le pouvoir cherche en permanencedtiplier ses point
d'exercice, ses instruments, et a renforcer Ificaefté, c'est bien qu'en définitive ¢a ne fonatie pas. &i on ¢
assisté au développement de tant de rapports deoipode tant de systemes de coldréde tant de formes
surveillance, c'est précisément parce que le poéait toujours impuissant » (Foucault, 2001, p)6Pansl984 oL
dansBrave New Worldca ne peut pas ne pas marcher. C'est toutefémetite.

2.3. Un nouveau bio-pouvoir ?

Les techniques bionrgues semblent plus que jamais assurer l'inv@stient des corps par le pouvoir, ce qui co
on sait est I'une des grandes idées de Foucautartet du XVllle siecle, le pouvoir apparait comii@-pouvoir
c'est-a-dire que le siecle inaugure une entréeadéel dans l'ordre du pouvoir. La aussi, une pratisloit ére
apportée. Le bio-pouvoir a deux aspects essentiddui d'une anatomo-politique, pouvoir s'exarcsur les corj
individuelsvia les techniques disciplinaires du dressage (orogeient des célebres analysesSieveiller et puni
sur ce théme) ; celui d'une bio-politique, donibjed n'est plus le corps dressable mais la popuaticontrée de le
natalité, hygiéne publique, santé publique, loniggvaces etc. Dans le cas de la biométrie a éécette ¢ocation es
tres séduisante puisqu'on retrouve, en premiérdysendu moins, ces deux aspects dugdmavoir : un pouvoir qt
s'exerce sur les corps individuels, par une inctusies individus « a l'intérieur d'un sys& dans lequel chacun
localisé, surveille, observé », et dans lequel chast en quelque sorte « enchainé a sa propretéderfa captur
des données biométriques pose bien sdr la quedtididentité individuelle, ou plutét, plus préaisént, la questic
du mode d'individualisation identitaire détres humains dans le nouveau dispositif de pouyoim pouvoir gt

http://lwww.creis.sgdg.org/colloques%20creis/2004A6a1. htn 21/11/200!



Biométrie Page6 sur7

s'exerce sur une population aussi, I'ensemble elesbnsionnaires, en vue d'augmenter l'efficienceadgestion de
flux.

Toutefois, les mécanismes de pouvoir qui s'appwenta biométrie semblent dans une certaine mestivapper é&a
caractérisation du bio-pouvoir au sens de Foucault.

Du cété de I'anatomo-politique d'abord : le dreesdigciplinaire des corps est une dimension bietierélu pouvoi
qui s'exerce, je l'ai évoqué plus haut dans lesraioites qui pesent sur le comportement et la pedace des éles
(positionnement de la main, ordre de passage déavamachine). Cependant, la capture des donnéasiques n
reléve pas aussi simplement du dressage. Le poreaii tre individualisant, mais le mode d'individualisatides
sujets ne s'appuie peut-étre plus essentiellenuena sliscipline. Ce n'est pas le corps dressgbieest investi pas
pouvoir, du moins ce n'est pas lui seulement. Rdtuta-méme constatait que « la discipline, qgtaiiesi efficace pot
maintenir le pouvoir, a perdu une partie de soicadfté », ce qui nous oblige a « penser leettdppement d'ur
société non disciplinaire » (Foucault, 2001, p.,3823). Peut-&étre faut-analyser le type de pouvoir qui s'exerct
s'appuyant sur la biométrie autrement que commanieasification de la discipline. Ce n'est pasretour a I'éole
disciplinaire que nos grands-parents et méme n@nfsaont connue.

Du c6té de la bio-politique ensuite : la gestios flex n'est pas exactement identique a ¢alation de la populatio
La population, ce n'est pas simplement un groupealmu important, c'est un ensemble « d'étres vivaatgerss,
commandeés, régis par des processus, des lois ljo&x)» Foucault, 2001, 1012). Il s'agit bien d'une gestienic
vie, de sa productivité, de son maintien. Or, Iatiga des flux de denpensionnaires ne s'inscrit pas dan:
programme politique aussi vaste. Il n'est pas guresdke faire critre la vie comme telle. Ce n'est pas en tant cgoife
vivants que les éles sont objets d'une technologie de pouvoir, elesant qu'ils circulent. On dira tout au plus ta
gestion des flux est 'une des dimensions de lgpbitique, mais qu'elle ne lui est pas coextensive

2.4. Pouvoir et savoir

Foucault a enfin insisté lourdement sur une dinmmessentielle du bipeuvoir : il s'agit d'un pouvoir dont I'exerc
est indissociable de la formation d'un savoir. as que le pouvoir produise du savoir ; non phis\erse que |
savoir donne du pouvoir a celui qui letidét (ce qui est banal). Savoir et pouvoir somtemporains dans la nouve
technologie politique : l'insertion detfé humain dans un dispositif de pouvoir est coritaomte de son insertion de
un dispositif de savoir. Or, il apparait qu'en efigsage de la biométrie au college contribue damséne temps &
renforcement du contrdle et de la surveillance, latformation d'un savoir spécifique sur lesét J'indigue ce poi

de facon allusive, évoqué essentiellement pariteipal et la gestionnaire du college de Sainte-itax . Le poin
intéressant est que les producteurs de ces savogsnt pas ceux auxquels on s'attendaitsapreir lu Foucault : p
exemple l'assistante sociale, le médecin scolbédycateur (en l'occurrence, les personnels de Iscodire) ; le
producteurs de savoir se trouvent dans le persatiaininistration : direction, intendance. Ce paonfirme l'icée
d'une redistribution des relations de pouvoir elgsadifférentes instances au sein de I'école.

Un détail encore : les professeurs semblent ésaylands perdants de cette redistribution. Dangcale savoir-
pouvoir, dont la biorétrie n'est qu'un €lément, ils semblent occupempasdion faible. C'est peutré I'enseigneme
le plus marguant de cette étude en cours sur Budadn biométrie a I'école.
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La technique des empreintes digitales est égalentiéinée pour I'acces a la cantine scolaire dinsc colléges privés d'Angers, et ceci
g’ien que la CNIL ait émis un avis défavorable asiisation

« Les empreintes digitales laissent des tracepejuient étre exploitées a des fins d’identificaties personnes a partir des objets les plL
divers qu’on peut toucher ou avoir en main [...] lomstitution d’'une base de données d’empreintesadligi est [...] susceptible d’'étre
[ﬁilisée a des fins étrangéres a la finalité recinée par sa création »

. Un lycée de Nice sembleéja ére équipé d'un contdle bionétrique d'aces al'établissemet
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On remarque que daf884il n'est justement pas question d'une conceptoticale et juridique, pour ainsi dire monarchigiuepouvoir,
qui s'appliguerait de maniére indifférenciée a tegssujets ; le pouvoir dont parle Orwell est ooyoir anonyme, diffus, sans instance
supréme, relayé par des mécanismes trés subslsedenologies variées qui pénétrent I'ensembla seciété jusqu'au plus intime de

[gpdividu
m L'analyse des entretiens pour les deux autreistaiments est en cours
g L'enrdlement désigne I'enregistrement des doniéesétriques

L'éleve tape son code, puis insére sa main damathine : I'authentification consiste a rapprodberode du gabarit du contour de la
@ain

Allusion aux difficultés rencontrées au début'darnée scolaire 2003-2004, qui ont amené le ch&flilissement a retirer provisoirement
Jagmachine pour modifications

L'analyse des entretiens esten c
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