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Dans son article consacré a la biométrie', Monsieur Christian BYK” synthetise la forme

moderne du conflit ancien entre la protection des libertés individuelles et la recherche de la

4 . / .
securite pour tous les C1toyens.

« L’informatique doit étre au service de chaque citoyen |(...) Elle
doit porter atteinte ni a l'identité humaine ni aux droits de
I'homme ni a la vie privée, ni aux libertés individuelles
publiques.

« Procédé d’identification utilisant les données individuelles
physiologiques ou comportementales, la biométrie bénéficie
d’un essor rapide (...) Au regard du droit des libertés publiques,
la biométrie oppose, a I’évidence, le droit individuel de la
protection des données et au respect de la vie privée a
I’exigence collective de sdreté. Elle invite donc a trouver un
équilibre entre ces droits et intéréts légitimes.

En I'absence de régime spécifique, I'essor de cette technique,
notamment avec la mise en place du passeport biométrique,
semble montrer que son « encadrement juridique » aboutit a un
déséquilibre préjudiciable aux libertés ».

L’auteur conclut son exposé par le souhait d’une intégration future des principes devant

gouverner l’usage de la biométrie dans la Constitution.

Le Conseil d’Etat n’est pas le lieu pour proposer une nouvelle modification de la

Constitution. Des lors, les Requérants limiteront leur recours.

Tout d’abord, les Requérants tiennent a preciser qu’ils n’entendent pas contester la

legitimite de 1'objectif de controle et de lutte contre la fraude aux documents administratifs, cause

principale et unique a I'intégration dans les passeports de données biometriques.

passeport biometrique :

En revanche, les Requérants n’acceptent pas que le decret du 30 avril 2008 instaurant un

outrepasse les exigences européennes et
constitue, ainsi, une atteinte disproportionnée aux libertés publiques.

2

Christian BYK, Biométrie et constitution : est-il déja trop tard pour les libertés publiques, JCP (G) 2008, n°® 25, p. 19

Christian BYK est magistrat, secrétaire général de I’ Association internationale, droit, éthique et science (www.iales.org).


http://www.iales.org/
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Ainsi, la création d’une base de données comprenant des informations
biométriques sur un grand nombre de citoyens Frangais (a termes tous ceux qui
demanderaient un passeport seraient concernes) est une source d’inquictude pour les libertes

publiques.

En effet, la technologie permettra, le moment venu, de faire évoluer la finalité initiale de
la creation de cette base de donnees pour controler, dans un premier temps, les allers et venues
des citoyens ; puis, par le mecanisme d’interconnexion des fichiers, de controler le
comportement de tout un chacun, sans le moindre intérét legitime. L'histoire frangaise permet
d’affirmer que, dans un passe pas si lointain, des fichiers de donné¢es personnelles ont pu étre
une source d’arbitraire et de mesures aussi coercitives qu’indignes des Lois de la Republique.

C’est pourquoi, les Requéerants souhaitent limiter I'usage des informations biometriques
dans le cadre qui a été trace pour I’Union européenne afin d’eviter une dérive nationale
attentatoire aux libertés fondamentales et sources de discriminations a l'intérieur de 1’Union

européenne.

En consequence, il est demande au Conseil d’Etat, garant de I’Etat de droit, d’annuler ce
texte pour exces de pouvoir.

I. RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Avant d’¢étudier le contenu du décret du 30 avril 2008 (C), il convient de rappeler les
sources europeennes de ce texte (B). Au préalable, un certain nombre de précisions doit étre
porte a la connaissance de la Haute-Assemblée afin de lui permettre d’apprchender cette
question sensible (A).

A. Précisions terminologiques et principales atteintes aux libertés
fondamentales signalées par les défenseurs des droits de
I’homme.

Afin d’éclairer le débat, il n’est pas inutile de donner quelques définitions (1°). De
méme, les associations de defense des droits de I’homme n’ont pas manqué de signaler les
risques de la biométrie pour les libertés fondamentales (2°).
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1°)

Quelques définitions

D’apres le doyen Geérard Cornu’, le passeport est :

« un titre délivré par l'autorité administrative qui certifiant
I'identité, la nationalité et le domicile de son titulaire, permet a
celui-ci de voyager librement, notamment de franchir les
frontiéres ».

La Commission nationale informatique et libertés (CNIL) définit la biométrie* en ces

termes :

«La biométrie regroupe I'ensemble des techniques
informatiques permettant de reconnaitre automatiquement un
individu a partir de ses caractéristiques physiques, biologiques,
voire comportementales. Les données biométriques sont des
données a caractére personnel car elles permettent d’identifier
une personne. Elles ont, pour la plupart, la particularité d’étre
uniques et permanentes (ADN, empreintes digitales...). Elles se
rapprochent ainsi de ce qui pourrait étre défini comme un
«identificateur unique universel », permettant de ce fait le
tracage des individus ».

Il convient de relever qu’il existe des reserves scientifiques sur la pertinence et

I’efficacité de la biométrie :

— Comme le souligne, Monsieur Alex Turk®, president de la CNIL, il n'existe pas
encore d'évaluation suffisante des risques d'erreurs des systemes biométriques,
dont on sait pourtant qu'ils sont intrinsequement faillibles (les reconnaissances
qu'ils operent ne sont toujours que des « probabilités » plus ou moins fortes) ;
une telle evaluation scientifique et objective doit étre engagee.

— Dans le méme sens, le G29° insiste’ sur le fait que « lintérét croissant porté au
recours a des techniques d’identification biométriques impose que soit menée une analyse
extrémement prudente quant a la légalité du traitement de telles données pour des besoins
d’identz’fication. En gﬁet, les données biométriques comportent, en tant que telles, de réels
risques pour les personnes concernées si ces données sont perdues ou
utilisées de maniére détournée quant a leur finalité ».

6

Gérard CORNU, Vocabulaire juridique, Puf Quadrige, 7 8d°, p. 653.

CNIL, 27" rapport d’activité 2006, p. 13

Conférence d'ouverture de M. le sénateur Alex TURK, au « Forum Public sur les enjeux ¢thiques de la biométrie,
Commission d'é¢thique de la science et de la technologie », Montréal, 13 oct. 2005.

Les autorités administratives équivalentes a la CNIL dans les différents Etats-Membres de I’Union européenne sont
regroupées dans un groupe dit de I'article 29 (G29).

Avis 7/2004 sur l'insertion d'éléments biométriques dans les visas et titres de s¢jour en tenant compte de la
creation du systeme Européen d'information sur les visas (VIS) 11.8.2004 Markt/11487/04/EN
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— Dans une lettre adressée au Président du Conseil de I’Union européenne en date
P
du 30 novembre 2004, le G29 reléve que « Des résultats d'essais ont toutefois montré
) q
que les procédés reposant sur des éléments biométriques ne garantissaient
ni la sécurité requise ni la commodité escomptée pour les voyageurs, vu que
le pourcentage d'acceptation erronée ou de rejet erroné du détenteur du
passeport par le systéeme de sécurité de reconnaissance semble élevé. Le
groupe de travail "Article 29" émet des lors des réserves quant a l'utilisation de procédés
biométriques qui n'ont pas fait la preuve de leur efficacité et, en particulier,
l'utilisation obligatoire d'éléments biométriques qui, telles les empreintes digitales,
g ques q

permettent une identification de type "un a plusieurs" et un tragage des individus ».

. . .8 .
— Dans son «Document de travail sur la biometrie®», le G29 a souligne que « les
progres rapides des technologies biométriques et la généralisation de leur application ces
derniéres années nécessitent un examen minutieux sous I'ang]e de la protection des données.
Leur utilisation incontrélée suscite des inquiétudes en ce qui concerne la
protection des libertés et des droits fondamentaux des individus. Les données
de ce type sont d’une nature particu]iére parce qu'e]]es ont trait aux caractéristiques
comportementales et pb)/siologiques d'une personne et qu'e]]es peuvent permettre de

I'identifier sans ambiguité ».

Dans ces conditions, on comprend mieux l'inquictude exprimée par la CNIL de la
constitution d’une « société de surveillance » qui serait attentatoire aux libertes fondamentales.

Cette « société de surveillance » s’intégre dans la mise en place insidieuse d’un biopouvoir
et dans un nivellement du principe de proportionnalite.

Dans la continuation de I’ceuvre de Michel Foucault, des auteurs ont analyse

I’émergence d’un biopouvoir dont la biometrie serait tout a la fois un attribut et un moyen de
A . . . . . . . .
controle social. Ainsi, le biopouvoir constitue un « ensemble de mécanismes de micro-pouvoirs
hétérogenes, régionaux, multiples, qui s’exercent en des points innombrables et n’émane pas d’une instance
souveraine qui serait extérieure » . 1 s’agit d’une privatisation de I’espace public. Des lors, « la
. !/ . / \ bl . . bl .

biométrie revéle le passage d’un pouvoir qui s’exerce sur le corps par le corps. Muni de puces, notre corps
devient transparent pour les acteurs du biopouvoir. Il est le temoin, voire le mouchard qui autbentifie ce que

. 10
nous sommes et ce que HOUSf(JISOHS » .

On comprend mieux dans ces conditions, les risques signales par les associations de
défense des droits de ’homme.

§ JO L 281 du23.11.1995, p. 31, http://europa.cu.int/comm/justice home/fsj/privacy/law/index fr.htm

? Pierre JOLICOEUR, Introduction a la biométrie, éd° Decarie-Masson, 1991.
10 Christian BYK, op. cit., p. 20
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2°) Principales atteintes au droit de ’homme liées a la biométrie

a) Le risque de « réductionnisme » et I'atteinte a la dignité humaine

Dans son avis relatif a I'inclusion d’¢lements biometriques dans la carte nationale
d’identité'', la Commission nationale consultative des droits de ’homme (CNCDH) releve que

« la collecte de ces éléments représentatifs de I'étre touche la
dignité humaine en ce qu’elle réduit chacun a I'extraction de
son patrimoine biologique ».

Ce risque de réductionnisme est repris ¢galement dans I’avis du Comite national
d’éthique12 qui qualifie « de question éthique centrale » le fait de savoir si ces nouvelles méthodes
d’identification respectent I'identité personnelle, élément essentiel de la dignité et
espace de liberté.

b) Le droit a la vie et les autres droits fondamentaux constitutionnellement protégés

Dans son rapport au Sé¢nat, Monsieur le senateur LECEREF citent les réserves de la Ligue
des droits de I'homme et du Conseil national des barreaux qui ont insisté sur un fait historique
avere : sous I’Occupation, de nombreuses personnes avaient eu la vie sauve en utilisant de
fausses identites. La biometrie ne permettrait plus une telle possibilité'3.

Au-dela de la question de la vie privee et de la protection des donnees personnelles,
« C’est le socle méme du contrat social qui devient entamé par la biométrie »™. Si certains auteurs
(Christian BYK) en appelle a la Constitution, il parait d’ores et d¢ja évident que la matiere est au
moins du ressort de la loi et non d’un simple reglement.

Cette analyse se confirme lorsqu’on ¢tudie les sources du décret du 30 avril 2008.

" Avis de la CNCDH du 1" juin 2006.

CCNE, avis n® 98 ; 20 juin 2007, Biométrie, données identifiantes et droits de I’homme.

J.-R. LECERF, Identité intelligente et respect des libertés, Rapport Sénat n° 439 (2004-2005), mission

d’information de la commission des lois, 29 juin 2005 — Auditions.

1 M. MARZOUKI, La loi « Informatique et Libertés » de 1978 a 2004 : du scandale pour les libertés a une culture de la
sécurité, Intervention lors du colloque de la CNIL « Informatique : servitudes ou libertés ? », Paris, 7-8 novembre

2005.
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B. Transposition d’'une norme européenne

Le decret du 30 avril 2008 se présente comme un simple instrument de transposition
d’une norme européenne.

Il n’en est rien.

Apres avoir rappelé les recommandations du G29 (1°), il conviendra d’¢tudier en détail
le Reglement du Conseil européen'” n°2252/2004 en date du 13 décembre 2004 (ci-apres le
« Reglement 2252/2004 ») (2°).

1°) Les recommandations du G29

Dans son avis'® relatif aux visas mais pouvant servir de source d’inspiration pour les
passeports des citoyens européens, le G29 commence par rappeler cette evidence : « Toutes les
initiatives dans ce domaine sont susceptibles d’avoir de fortes répercussions sur les droits fondamentaux des
personnes concernées (.. .). A ce titre, les décisions futures portant sur la création et la mise en ceuvre de ces
nouveaux systémes d’informations européens devront étre prises en tenant diment compte des principes de
protection des données consacreés par Iarticle 8 de la charte européenne des droits fondamentaux, énoncés par

la directive 95/46/CE et les lois nationales en la matiere ».

A la suite de ce rappel, le G29 precise que « Iintroduction d’éléments d’identification
biométriques (...) et les traitements de données a caractére personnel correspondants doivent respecter un
certain nombre de principes ayant vocation a protéger les droits et libertes fondamentaux des personnes, et
particulierement leurs droits au regard du traitement de leurs données a caractére personnel. Le respect de ces
principes est d’autant plus essentiel quant au traitement de données biométriques qui fournissent, par leur
nature méme, des informations sur une personne preécise, et ce d’autant plus que certaines d’entre elles
peuvent laisser des traces dans la vie quotidienne des personnes, a I'insu desquelles elles peuvent dés lors étre

collectées (empreintes digitales, notamment) ».

Par ailleurs, le G29 rappelle le principe de spécialite qui s’impose au legislateur
europeen, et, par voie de conséquence, au législateur national. En effet, selon Iarticle 6 de la
directive 95/46/CE, « les données a caractére personnel doivent n’étre collectées que pour des finalités
déterminées, explicites et légitimes, et ne pas étre traitées ultérieurement de maniére incompatible

avec ces finalités. (...) »

Reglement du Conseil europeen n®2252/2004 du 13 décembre 2004 établissant des normes pour les ¢léments de
securité et les eléments biométriques intégrés dans les passeports et les documents de voyage délivrés par les Etats
membres, JOUE, L 385/1, 29 décembre 2004.

Avis 7/2004 sur l'insertion d'éléments biométriques dans les visas et titres de s¢jour en tenant compte de la
creation du systeme Européen d'information sur les visas (VIS) 11.8.2004 Markt/11487/04/EN
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Pour le G29, « le respect de ces principes rend tout d’abord indispensable une définition claire de
la finalité pour laquelle les données biométriques sont collectées et traitées. La définition de cette
finalité claire et explicite permettrait alors d’apprécier la légitimité de I'introduction de
données biométriques, en rendant possible I'appréciation de la proportionnalité de la collecte et du

traitement ultérieur de ces données par rapport a cettefina]ité d’origine ».

Au final, le president du G29 synthetise la position du groupe sous la forme de
propositions concretes inseérées dans une lettre en date du 18 aolt 2004 adressce a differentes
autorites de I’Union européenne.

«1. Le groupe de travail s’oppose fermement au stockage des
données biométriques et autres, de tous les titulaires d’un
passeport au sein de 'UE dans une base de données centralisée
des passeports et documents de voyages européens.

2. L’objectif de l'insertion d’éléments biométriques dans les
passeports et documents de voyage, conformément au
réglement, doit étre explicite, approprié, proportionné et clair.

3. Lles Etats membres doivent garantir d'une maniére
techniquement appropriée que les passeports contiennent un
support de stockage doté d'une capacité suffisante et qui est a
méme de préserver l'intégrité, I'authenticité et la confidentialité
des données stockées.

4. Le réglement doit définir qui peut avoir accés au support de
stockage et dans quel but (lire, stocker, modifier ou effacer des
données) (...) »

C’est en tenant compte de ces recommandations que le Réglement 2252/2004 a été
adopté.

2°) Le Reglement 2252/2004

L’expose des motifs du Réglement 2252/2004 reprend la plupart des recommandations
du G29 :

- Le principe de la liberté d’aller et de venir reste la regle (§1),
- Le but du Réglement 2252/2004 est « la protection du passeport contre une

utilisation frauduleuse » (§3), c’est au regard de ce but que devra
s’apprécier le principe de proportionnalité ;
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- Des lors le Reglement 2252/2004 « se limite a I’harmonisation des éléments
de sécurité » (§ 4). Autrement dit, il n’impose la création d’aucune base de
donnees centralisant les informations biometriques,

- Le Reglement 2252/2004 exige des precautions pour eviter la
divulgation de données biometriques (§ 7), question difficile en presence
d’une « puce électronique » dite RFID permettant une lecture a distance du
contenu du passeport”,

- Le Reglement 2252/2004 insiste —encore une fois- au § 9 sur le respect
du principe de proportionnalite.

L’article 1 § 2 du Reglement 2252/2004 precise que les « passeports (...) comportent un
support de stockage qui contient une photo faciale ». C’est la seule donnée biométrique commune a
tous les Etats-membres. Par ailleurs, le Reglement prévoit que chaque Etat membre ajoute des

empreintes digitales enregistrées « dans les formats interopérables ».

Le Reglement 2252/2004, en tant que tel, ne prévoit ni nombre minimal ni nombre
maximal d’empreintes digitales.

Toutefois, la Commission ecuropéenne a propos¢ de limiter «a deux images
d’empreintes digitales du titulaire prises a plat » (Avis du G29 n°® 7/2004).

L’¢lement le plus important du texte reside dans l’usage du verbe « comporter ». En
effet, cela signifie sans eéquivoque que les donnees biometriques ne peuvent qu’étre
. r . A . Yy . / . .
incorporées au passeport lui-méme afin d’éviter toute altération de ce dernier.

En I’ctat de la technique et compte tenu de la faible fiabilite des elements biometriques,
le Reglement 2252/2004 ne prévoit aucune base de données visant a centraliser ces
informations.

17 CNIL, Rapport 2007, p. 27. « L’INVASION DES PUCES - Les puces RF ID (Radio Frequency Identification) permettent
d’identifier et de localiser des objets ou des personnes. Elles sont composées d’une micropuce (également dénommée étiquette ou tag)
et d’une antenne qui dialoguent par ondes radio avec un lecteur, sur des distances pouvant aller de quelques centimétres a
plusieurs dizaines de métres. (...)Cette technologie souléve de nouvelles problématiques en matiére de protection des données
personnelles au premier rang desquelles figure leur (quasi) invisibilité. Comment garantir le respect de la loi en présence de
technologies invisibles ? En outre, n’importe qui, dés lors qu’il est muni du lecteur adéquat, peut lire le contenu d’une puce RFID.
Et une puce peut comporter des données personnelles (ou qui peuvent devenir personnelles par interconnexion a une base)
permettant ainsi d’identifier & distance son porteur. Si tous ces objets journaliers (carte de transport, vétement, téléphone, voiture,

bracelet...) sont ainsi « tagués », il sera possible de pister les individus dans tous les actes de la vie quotidienne ».
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Cette analyse est encore corroboree par 'article 4 § 3 qui dispose que :

« aux fins du présent réglement, les éléments biométriques des
passeports et des documents de voyage ne sont utilisés que
pour vérifier :

a) l'authenticité du document ;

b) lidentité du titulaire grdce a des éléments comparables
directement disponibles lorsque la loi exige la production du
passeport ou d’autres documents de voyage ».

Enfin, il y a lieu de prendre connaissance du rapport de la Commission des libertes
civiles, de la justice et des affaires interieures du Parlement européen en date du 25 octobre
2004 qui concluait que :

« la création d’une base de données centralisée violerait les
principes de finalité et de proportionnalité. Elle accroitrait le
risque d’abus et de dérapages. Enfin, elle augmenterait
également le risque d’utilisation des éléments d’identification
biométrique comme «clés d’accés» a diverses bases de données,
mettant ainsi en connexion différents fichiers».

C. Ledécret du 30 avril 2008

Le décret du 30 avril 2008 vise a modifier le décret n°2005-1726 du 30 décembre 2005
qui avait permis la realisation de la premicre ¢tape prévue aux termes du reglement europeen,
en permettant la delivrance de passeports dotes d’un composant ¢lectronique intégrant 1'image
numerisée du visage du titulaire.

Le decret du 30 avril 2008 se presente comme la poursuite du processus d’adaptation du
droit interne du Réglement 2252/2004 en intégrant dans le méme composant l’image
numerisce de HUIT de ses empreintes digitales (article 6.1).

Par ailleurs, les articles 8 et 9 du decret prevoient egalement I'enregistrement de
données biometriques se rapportant aux demandeurs (images numerisées de la photographie et
des empreintes digitales) dans le systeme de traitement automatis¢ de données a caractere
personnel relatif au passeport, déenommé « DELPHINE ».

En outre, le decret du 30 avril 2008 apporte un certain nombre de modifications
affectant les conditions d’acces aux données a caractere personnel contenues dans le systeme de
traitement « DELPHINE » en méme temps qu’il lui confére une finalite nouvelle, a savoir
I’¢laboration de statistiques.
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Force est de constater que le décret du 30 avril 2008 déroge sur deux points essentiels au

Reglement 2252/2004, a savoir :

- Numeérisation de HUIT doigts au lieu de DEUX (article 5) ;

- Finalite nouvelle ajoutee par simple decision de I’autorité administrative sans
le moindre controle (article 8 et 9) ;

- Creation d’une base centralisee des données biometriques (article 7).

Ces trois « innovations » constituent autant de violations de la lettre et de I'esprit
du Réglement 2252/2004 ainsi que de la loi « Informatique et Libertés », sans parler
de l'ensemble des recommandations des autorités protectrices des libertés
fondamentales de I’'Union européenne.

Il. DISCUSSION

A. Sur larecevabilité du présent recours

1°) Compétence exclusive du Conseil d’Etat

Le Conseil d'Etat est resté, en vertu du décret du 30 septembre 1953 portant reforme du
contentieux administratif, juge de premier ressort dans les domaines ou, selon les termes de
l'article R. 311-1 du Code de justice administrative, « I'objet du litige ou I'intérét d'une bonne
administration de la justice » justifie que cette compétence lui soit attribuce, ce qui est souvent
présenté comme visant, d'une part, l'importance du litige et, d'autre part, la nécessite de

trouver un juge et un seul pour chaque litige.

Les matieres ainsi visées sont énumerces a l'article R.311-1 du Code de justice

administrative, a savoir, notamment :

« 1° Des recours dirigés contre les ordonnances du Président de
la République et les décrets » ;

Des lors, compte tenu de la nature de la présente requéte visant
a I'annulation d’un décret, seul le Conseil d’Etat est compétent.
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2°) Intérét a agir des requérants.

Les requérants sont des citoyens frangais, titulaires d’un passeport.
lIs voyagent frequemment.

Ils ne souhaitent pas que des donné¢es biometriques les concernant soient centralisces
dans une base unique a la disposition du Ministere de I'Intérieur.

Ils ont un intérét direct et legitime a proteger leurs libertes fondamentales d’aller et de
venir et de ne pas accumuler des informations personnelles les concernant. D’autant plus que
cette accumulation d’informations biometriques peut faire I’objet d’un usage different de celui
annonc¢ pour le moment.

3°) Sur la dispense de représentation des Requérants par un avocat au
Conseil d’Etat

L’Article R. 432-1 du Code de Justice administrative dispose que :

« La requéte et les mémoires des parties doivent, a peine
d'irrecevabilité, étre présentés par un avocat au Conseil d'Etat. Leur
signature par l'avocat vaut constitution et élection de domicile chez
lui. »

L’article R. 432-2 du Code de justice administrative dispose quant a lui :

« Toutefois, les dispositions de l'article R.432-1 ne sont pas
applicables :

e 1° Aux recours pour excés de pouvoir contre les actes des
diverses autorités administratives ;

e 2°Aux recours en appréciation de légalité ;

e 3°Aux litiges en matiére électorale ;

o 4°Aux litiges concernant la concession ou le refus de pension.

Dans ces cas, la requéte doit étre signée par la partie intéressée ou son
mandataire ».

Or, en I’espece, la présente requéte tend a :
CONSTATER QUE le décret n° 2008-426 du 30 avril 2008 modifiant le décret n°

2005-1726 du 30 décembre 2005, relatif aux passeports électroniques, est
entaché d’illégalités.


http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=23256422BE1673F86EB82749061E98DE.tpdjo06v_1?idArticle=LEGIARTI000006449973&cidTexte=LEGITEXT000006070933&dateTexte=20080604
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En conséquence, ANNULER le décret n° 2008-426 du 30 avril 2008.

Des lors, Iarticle R 432-2 du Code de justice administrative a vocation a s’appliquer.

En consequence, le choix du mandataire etait totalement ouvert.

Il pouvait s'agir d'un parent, d'un ami (CE, ass., 14 mars 1952, Chillou de Saint-Albert : Rec.
CE 1952, p. 162), d'un mandataire professionnel autre qu'un avocat au Conseil d'Etat (CE,
24 oct. 1951, Thimeur : Rec. CE 1951, p. 496).

En I’espece, la derniere occurrence a été choisie.

Bien évidemment, il ¢était indispensable, que la personne présentant la requéte, Maitre
Christophe LEGUEVAQUES, Avocat au Barreau de Paris, justifie expressément, par un
mandat, de sa qualité pour agir (CE, 15 mars 1995, n° 160632, Lefghayar).

Cette production a bien ete effectuce.

Pidce n° 2

Dés lors, le Conseil d’Etat ne pourra que déclarer ladite requéte
parfaitement recevable.

B — Sur les chefs d’illégalité

1°) Illégalité externe

Le décret devra étre annulé en raison d’un vice de procedure (a).

Par ailleurs, la Haute-Juridiction rappellera que la theorie de I'état de la législation
antérieure est inapplicable (b).

Enfin, les dispositions contenues dans le décret du 30 avril 2008 en ce qu’elles tendent a
limiter plusieurs libertes fondamentales ne sont pas du domaine réglementaire mais du domaine

legislatif (c).

L’autorité administrative était donc incompétente pour prendre par deécret de telles
dispositions. En consequence, le Conseil d’Etat devra annuler le decret du 30 avril 2008.
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a) Vice de procédure : publication de I’avis de la CNIL postérieurement a la publication
du décret

L’article 26 II de la Loi « Informatique et Libertes » prevoit que I’avis de la CNIL « est
publié avec le décret autorisant le traitement ».

Or, il est patent que ’avis de la CNIL en date du 11 décembre 2007 n’a éte publie qu’au
Journal Officiel de la République frangaise en date du 10 mai 2008.

Le decret du 30 avril 2008, quant a lui, a ¢te publi¢ le 4 mai 2008.

La violation de la loi est d’autant plus ﬂagrante qu’elle a éte ressentie comme un « pied
de nez » du gouvernement ala CNIL',

Un tel mepris pour une autorité administrative et surtout pour la Loi devra étre
sanctionne par la nullité du décret du 30 avril 2008.

b) L'impossible application de I’état de la législation antérieure

Dans sa réponse, le Ministere de IInterieur pourrait étre tente de développer I’argument
suivant : le decret du 30 avril 2008 ne fait que modifier un texte de méme nature, le decret
n°2005-1726 du 30 décembre 2005 relatif aux passeports électroniques.

Il est vrai qu’il fut une époque ou, pour identifier le domaine respectif de la loi et du
reglement, le Conseil constitutionnel avait recours au critere de « I'état de la législation
antérieure » selon lequel la nature d’un principe doit étre apprécice au regard des legislations

. 19
SUcCcCess1ves

Toutefois, MM. Favoreu et Philipzo considerent que ce principe est tombé en désuetude
depuis 1973 et ce critere ne présente aujourd’hui guére d’interét pour identifier le domaine de
laloi et du réglement.

Au demeurant, compte tenu des remises en cause des libertes fondamentales, il est
evident que certaines dispositions du decret du 30 avril 2008 n’appartiennent pas au domaine
reglementaire mais exclusivement au domaine de la loi.

18 Le Monde, 18 mai 2008.
9 Cons. Const., déc. N° 59-1 FNR 27 nov. 1959, Rec. Cons. Const. 1959, p. 71)

20

L. Favoreu et L. Philip, Les grands arréts du Conseil constitutionnel, Dalloz, 2001, p. 84
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c) Atteintes aux libertés fondamentales

L’Article 8 de la Charte des droits fondamentaux relatif a la protection des
données a caractéere personnel

Cet article dispose que :

« 1. Toute personne a droit a la protection des données a
caractere personnel la concernant.

2. Ces données doivent étre traitées loyalement, a des fins
déterminées et sur la base du consentement de la personne
concernée ou en vertu d'un autre fondement légitime prévu
par la loi.

Toute personne a le droit d'accéder aux données collectées la
concernant et d'en obtenir la rectification.

3. Le respect de ces régles est soumis au contréle d'une autorité
indépendante ».

Dans Iattente de I’entree en vigueur du Trait¢ de Lisbonne, cette charte n’a pas de

valeur juridique mais permet de préciser I’inspiration de I’Union européenne.

Le caracteére supra-législatif des dispositions de la loi « Informatique et Libertés »,

Dans la décision n°® 97-389 DC du 22 avril 1997, le Conseil constitutionnel integre
des regles depourvues de valeurs constitutionnelles comme normes de reférence, en
tant qu'elles représentent une garantie légale du respect d'un principe
constitutionnel.

Deépourvus de valeur constitutionnelle, les principes poses par la legislation, relatifs a
l'informatique et aux libertés, occupent une place a part dans la hiérarchie des
normes, ils se situent, de fait, a un rang supra-legislatif, car toute disposition
législative créant un fichier informatique doit les respecter sauf a violer
le principe constitutionnel de la liberté¢ individuelle.

Cette affirmation est d’autant plus vrai en présence d’un texte réglementaire qui
tente de déroger ni plus ni moins a 'article 1*" de la loi « Informatique et Libertes »

lequel dispose que :

« L’'informatique doit étre au service de chaque citoyen. Son
développement doit s’opérer dans le cadre de la coopération
internationale. »

« Elle ne doit porter atteinte ni a l'identité humaine, ni aux
droits de I’'homme, ni a la vie privée, ni aux libertés individuelles
ou publiques. »
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C’est la raison pour laquelle, la CNIL preécise dans son avis®' sur le décret attaque

que :

« La Commission considére enfin que I'ampleur de la réforme
qui se dessine et l'importance des questions qu’elle peut
soulever justifieraient que, comme elle I'a rappelé a plusieurs
reprises, le Parlement en soit saisi sous forme d’un projet de loi,
qui lui serait préalablement soumis pour avis ».

Ce faisant, la CNIL fait écho a I’avis n® 3/2005 du G29 lequel concluait en ces

termes :

« Avant d’intégrer des éléments biométriques dans les
passeports, autres documents de voyage ou cartes d’identité,
un débat approfondi au sein de la société est nécessaire ».

Quel lieu, autre que le Parlement, est-il mieux approprié pour approfondir
le débat ?

Liberté d'aller et de venir

L'article 2 du Protocole n® 4 additionnel a la CONVENTION DE SAUVEGARDE DES
DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES vise a assurer la liberté pour
toute personne de circuler a l'intérieur du territoire dans lequel elle se trouve ainsi

que de le quitter.

Aux termes de l'article 2-3, son exercice « ne peut faire I'objet d'autres restrictions que
celles qui, prévues par la loi », constituent des mesures nécessaires, dans une societe
democratique, a la sécurité nationale, a la strete publique, au maintien de l'ordre
public, a la prévention des infractions penales, a la protection de la sante, de la
morale, des droits et libertés d'autrui.

Ainsi, le décret des ler février-28 mars 1792 relatif aux passeports a le
caractere d'une loi au sens de cette disposition protectrice d’une liberté
fondamentale?’.

21

22

Délibération n°2007-368 du 11 décembre 2007 portant avis sur un projet de décret en Conseil d’Etat modifiant le
décret n°2005-1726 du 30 décembre 2005 relatif aux passeports électroniques, JO, 10 mai 2008
CE, 8 déc. 2000, Rahal; Dr. adm. 2001, comm. 47



http://www.lexisnexis.com/fr/droit/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=FR&risb=21_T3896171419&A=0.7561161913218407&linkInfo=FR%23fr_acts%23num%254%25article%252%25acttype%25Protocole%25art%252%25&bct=A
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d) les dispositions du décret du 30 avril 2008 sont du ressort de la loi.

L'Assemblée du contenticux du Conseil d'Etat dans son arrét Union maritime CFDT et
Fédération nationale des syndicats maritimes CGT?® est venue apporter une précision utile pour
delimiter les competences respectives de la loi et du réglement.

La d¢limitation entre la loi et le reglement repose, en effet, non pas sur le contenu
des dispositions en cause, mais sur son but et son effet. Le Conseil d'Ftat était saisi d'un
décret du 20 mars 1987 relatif a I'immatriculation et a I'armement des navires dans le territoire
des Terres australes et antarctiques frangaises. Comme le Commissaire du Gouvernement 1'a
reconnu, le réegime de l'immatriculation des navires frangais releve sans conteste du pouvoir
réglementaire. A considérer le contenu méme du décret attaque, on ne pouvait donc conclure
qu'a la compétence de son auteur. Or, le Conseil d'Ftat est parvenu a la conclusion inverse,
parce que ledit décret avait pour but et pour effet de modifier les champs d'application respectifs
de deux lois, a savoir le Code du travail maritime et le Code du travail de l'outre-mer. Les
dispositions du decret ainsi annulées par le Conseil d'Etat pour incompétence ont logiquement
¢té reprises par la loi n°® 96-151 du 26 février 1996 relative aux transports.

Une analyse similaire doit s’appliquer au décret soumis a la censure du Conseil d’Etat.

En effet, le contenu d’un passeport excede le simple domaine réglementaire.

En revanche, le traitement ¢lectronique de donnees hautement sensibles (informations
biomeétriques) est du ressort exclusif de la loi car il peut entrainer des atteintes aux libertes

individuelles, au droit de la personne humaine et constitue une limitation a la liberte d’aller et
de venir, principe qui « ne peut faire I'objet d'autres restrictions que celles, prévues par la loi »

2°) Illégalité interne
Le décret du 30 avril est vicié en raison de deux illégalités internes :

e d’une part, la violation manifeste du Reglement 2252/2004 (a), et

e d’autre part, la violation du principe de proportionnalité (b).

2 CE Ass. 27 oct. 1995 : Rec. CE, p. 369 ; JCP 1996, éd. G, IV, 124, obs. M.-Ch. Rouault ; AJDA 1995, p. 940 et
p- 875, chron. J.-H. Stahl et D. Chauvaux ; RFD adm. 1996, p. 415, concl. M. Denis-Linton


http://www.lexisnexis.com/fr/droit/search/runRemoteLink.do?service=citation&langcountry=FR&risb=21_T3892571502&A=0.9407251135067196&linkInfo=FR%23fr_acts%23num%2596-151%25enactdate%2519960226%25acttype%25Loi%25sel1%251996%25&bct=A
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a) Violation du Réglement 2252/2004

Tout comme la CNIL dans son avis du 11 decembre 2007, force est de constater que « le
recueil de huit empreintes digitales, d’une part, et la conservation en base centrale de I'image numérisée de

ces dernieres ainsi que celle du visage du titulaire, d’autre part, ne résultent pas des prescriptions » du

Réglement 2252/2004.

En consequence, le decret du 30 avril 2008 ne peut pas prétendre étre I'instrument de
transposition du Reglement 2252/2004.

Bien au contraire, comme cela a ¢té releve lors de la presentation du texte (Cf. 1.B), le
décret du 30 avril 2008 :

- ajoute au texte,

- ne respecte pas le nombre d’empreintes digitales fix¢e par le G29 et retenu
par la Commission européenne, et

- ne tient pas compte des prises de position tranchees tant du G29 que du

Parlement europeen.

En raison de cette violation manifeste du Reglement 2252/2004, le décret du 30 avril
2008 devra étre déclaré nul.

b) Violation du principe de proportionnalité

L’article 8 precite du Decret méconnait également le principe de proportionnalite
inscrit respectivement dans le Réglement 2252/2004 et dans les articles 6 et 7 de la loi

« Informatique et Libertés ».

Dans son avis n° 3/2005, le G29 considere que :

La création d’une base de données centralisée contenant les données
personnelles et en particulier les données biométriques de tous les
citoyens (européens) risquerait de violer le principe de base de
proportionnalité.

Toute base de données centralisée accroitrait les risques d'utilisation
abusive et d’appropriation frauduleuse.

Elle accroitrait également le risque d’abus et de dérapages.

Enfin, elle augmenterait également le risque d’utilisation des éléments
d’identification biométrique comme «clés d’acces» a diverses bases de
données, et partant d'interconnexion de différents fichiers.
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Dans son avis du 11 décembre 2007, la CNIL considere que le principe de

proportionnalite n’est pas respecté pour les raisons suivantes :

le recueil de I'image numérisée du visage du demandeur et des empreintes
digitales de huit doigts ainsi que leur conservation dans le systéme de
traitement « DELPHINE », pourraient ainsi constituer la premiére base
centralisée de données biométriques a finalité administrative portant sur
des ressortissants francais.

(...) la Commission tient a rappeler que le traitement, sous une forme
automatisée et centralisée, de données telles que les empreintes digitales,
compte tenu a la fois des caractéristiques de I'élément d’identification
physique retenu, des usages possibles de ces traitements et des risques
d’atteintes graves a la vie privée et aux libertés individuelles en résultant,
ne peut étre admis que dans la mesure ou des exigences en matiére de
sécurité ou d’ordre public le justifient.

Or, la Commission observe que le traitement mis en ceuvre conserve les
mémes finalités que celles énoncées aux termes de I'article 18 du décret du
30 décembre 2005 — faciliter les procédures d’établissement, de délivrance,
de renouvellement, de remplacement et de retrait des passeports ainsi que
prévenir, détecter et réprimer leur falsification et leur contrefagon.

A cet égard, la Commission considére que, si légitimes soient-elles, les
finalités invoquées ne justifient pas la conservation, au plan national, de
données biométriques telles que les empreintes digitales et que les
traitements ainsi mis en ceuvre seraient de nature a porter une atteinte
excessive a la liberté individuelle.

En outre, au regard des éléments dont elle dispose et dans la mesure ou le
dispositif envisagé se limite a rendre possible I'acces ponctuel des autorités
judiciaires aux données biométriques, en exécution de réquisitions ou de
commissions-rogatoires, la Commission estime que ledit dispositif ne
parait pas constituer, en I'état, un outil décisif de lutte contre la fraude
documentaire de nature a lever les préventions exprimées jusqu’alors par
la Commission a I'endroit de la constitution de bases centralisées de
données biométriques. En effet, la Commission observe qu’aucune mesure
particuliere n’est prévue, parallelement a la conservation de données
biométriques, pour s’assurer de l‘authenticité des pieces justificatives
fournies a I'appui des demandes (...)

Par conséquent, méme si le Ministére de I'Intérieur, de I’Outre-mer et des
Collectivités territoriales s’engage a préciser aux termes du projet de
décret qu’il ne sera pas possible de procéder a une recherche en
identification a partir de 'image numérisée des empreintes digitales et que
le systeme envisagé ne comportera pas de dispositif de reconnaissance
faciale a partir de I'image numérisée de la photographie, la conservation
dans une base centrale des images numérisées du visage et des
empreintes digitales semble disproportionnée ».
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Comme le rappelle M. Alain Bensoussan dans son ouvrage de référence’ | le principe de
proportionnalite est un principe genéral du droit, regulierement utilisé comme tel par le Conseil
constitutionnel*.

Ce principe a ete introduit dans la loi « Informatique et Libertes » par la loi du 6 aotit
2004 afin d’assurer 1’equilibre entre les prérogatives des responsables des traitements et les
droits des personnes concernees.

Le principe de proportionnalité resulte :

- D’une part, de I'article 6 qui énonce que « Un traitement ne peut porter
que sur des données a caractére personnel qui satisfont aux conditions suivantes
: (...) les données (...) sont adéquates, pertinentes et non excessives au
regard des finalités pour lesquelles elles sont collectées et de leurs traitements

ultérieurs » ;

- D’autre part, de l'article 7 qui precise « Un traitement de données a
caracteére personnel doit avoir recu le consentement de la personne concernée ou
satisfaire a I'une des conditions suivantes (5°). La réalisation de I'intérét
legitime poursuivi par le responsable du traitement ou par le destinataire,
sous réserve de ne pas méconnaitre I'intérét ou les droits et
libertés fondamentaux de la personne concernée ».

Si I'autorité administrative indépendante26 en charge de la regulation du secteur
d’activite considere qu’une disposition est disproportionnee, il faut donc en conclure que ce

decret viole a I’évidence une loi qui s’impose pourtant a lui.

En conséquence, le décret du 30 avril 2008 devra étre annulé pour violation
ensemble :

- de l’article 27 de la loi « Informatique et Libertés »,

- des principes édictés a Particle 4 du Reglement CEE 2252/2004 du 13 décembre
2004, et

- du principe de proportionnalité inscrit dans le Reéglement 2252/2004 précité et
dans les articles 6 et 7 de la loi « Informatique et Libertés »,.

Alain Bensoussan, Informatique et libertés, Ed® Francis Lefebvre, 2008, n° 220 et s.
5 Cons. const. Décision du 16 aotit 2007, décision n® 2007-555 DC
Patrice Gélard et al., Les autorités administratives indépendantes : évaluation d'un objet juridique non identifié, Rapport n°

404 (2005/2006) au nom de I’Office parlementaire d’¢valuation de la legislation.
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d) lllégalité en raison du but de I’acte (détournement de pouvoir)

A toutes fins utiles, il convient de rappeler les dispositions de I’article 8 de la Convention
europeenne des droits de 'homme :

Article 8 . Droit au respect de la vie privée et familiale

1- Toute personne a droit au respect de sa vie privée et
familiale, de son domicile et de sa correspondance.

2- Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans
I’exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence
est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité
nationale, a la sireté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des
infractions pénales, a la protection de la santé ou de la
morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui.

Le recours a un simple acte réglementaire pour créer une base de donnees contenant des
informations biométriques représente un detournement de pouvoir. En effet, en violation de
Iarticle 8 de la CEDH, il sera possible a un gouvernement de porter atteinte au respect de la vie
privee et familiale par une simple modification réglementaire des finalites de la base de donnees

ainsi créée.

La violation du principe de finalite constitue un détournement de pouvoir souhaitee
sciemment afin d’empécher tout controle democratique de la base de donnees ainsi creee.

C’est une marche forcée en direction d’une « société de surveillance », inacceptable pour
les Requérants.

La encore, la Haute-Juridiction sanctionnera le detournement de pouvoir en annulant le

décret du 30 avril 2008.
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PAR CES MOTIFS

Et tous autres a produire, déduire ou suppléer au besoin méme d’office,
plaise au Conseil d’Etat :

CONSTATER QUE le décret n® 2008-426 du 30 avril 2008 modifiant le décret n® 2005-
1726 du 30 décembre 2005 relatif aux passeports électroniques est entaché d’illégalités.

En conséquence, ANNULER le décret n® 2008-426 du 30 avril 2008.

SOUS TOUTES RESERVES
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Decrets, arrétes, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L‘INTERIEUR, DE L'OUTRE-MER
ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Décret n® 2008-426 du 30 avril 2008 modifiant le decret n® 2005-1726 du 30 decembre 2005
relatif aux passeports électroniques

MNOR : /OCDOBD7352D

Le Premier ministre,

Sur le rapport de la ministre de I'intérieur, de I'outre-mer et des collectivités territoriales et du minisire des
affaires étrangéres et européennes,

Vu le réglement (CE) n® 22522004 du 13 décembre 2004 du Conseil ;

Vu la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 modifiée relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés,
notamment son article 27 ;

Vu le décret n® 20035-1726 du 30 décembre 20035 relatil aux passeports €lectroniques, modifié par les décrets
n® 2007-86 du 23 janvier 2007 et n° 2007-893 du 15 mai 2007 ;

Vu l'avis de la Commission nationale de I'informatique et des libertés en date du 11 décembre 2007 ;

Vu l'avis du conseil général de Mayotte en date du 9 novembre 2007 ;

Vu l'avis du gouvernement de la Polynésie frangaise en date du 31 octobre 2007 ;

Vu lavis du gouvernement de la Nouvelle-Calédonie en date du 15 octobre 2007 ;

Vu la saisine du conseil territorial de Samt-Pierre-ct-Miguelon en date du 28 septembre 2007 ;

Le Conseil d'Eiat (section de I'intérieur) entendu,

Décréte :
Art. 1=. — Le décret du 30 décembre 2005 susvisé est modifié conformément aux articles 2 a 11 du présent
décret.
Art. 2. - 1. — Dans I'intitulé, le mot : « électroniques » esl supprimeé.
II. = Dans l'ensemble du décret, les mots: «passeport électronique » sont remplacés par le mot:
« passeport ».

Art. 3. = Au premier alinéa de I'article 2, il est ajouté a la fin de la premiére phrase : «, ainsi que, hors le
cas prévu au premier alinéa de Darticle 6-1, I'image numérisée des cmpreintes digitales de deux doigts ».

Art. 4. — L’article 5 est ainsi modifi€ ;

1° Au premier alinéa, les mots: «de la copie intégrale » sont supprimeés ;

2° An deuxieéme alinéa, les mots: «a larticle 28 du code civil » sont remplacés par les mots: <« aux
articles 28 et 28-1 du code civil » ;

3° Le quatrieme alinéa est supprimé.

Art. 5. — Aprés larticle 6 du méme déeret. il est inséré un article 6-1 ainsi rédigé:

«Art. 6-1. — Lors du dépédt de la demande de passeport, il est procédé au recueil de I'image numérisée du
visage ¢l des empreintes digitales de huit doigls du demandeur. Les empreintes digitales des enfants de moins
de six ans ne sont pas recueillies.

« A moins que le demandeur ne fournisse deux photographies d'identité de format 35 x 45 mm identiques,
récentes et parfaitement ressemblantes, le représentant de face et téte nue, 'image numeérisée de son visage est
recueillie par la mise en ceuvre de dispositifs techniques appropriés. Ces photographies et celle image sont
conformes aux spécifications arrélées sur le fondement de Iarticle 2 {¢) du réglement (CE) n° 2252/2004 du
13 décembre 2004 du Conseil. »

Art. 6. — Aprés l'article 17, est inséré un chapitre V ainsi rédigé :
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i CHAPITRE V'
« Conditions de délivrance du passeport temporaire

«Ar. 17-1. = A titre exceptionnel et pour des motifs de nécessité impérieuse on d'urgence diiment justifice,
il peut étre délivré un passeport d'une durée de validité d'un an ne comportant pas de composant électronique
lorsque les conditions ci-dessus ne permettent pas de délivrer le titre dans les conditions prévues aux
chapitres I 4 IV.

« Ces passeports temporaires sont délivrés par I'autorité administrative compétente pour la délivrance des
passeports mentionnés a ['article 17

« Les dispositions des articles 1%, 2 et 6-1 sont applicables au passeport temporaire. »

Art. 7. - L article 18 est rédigé comme suit:

«Art. 18, — Afin de mettre en ceuvre les procédures d’établissement. de délivrance, de renouvellement et de
retrait des passeports mentionnés aux articles 17 et 17-1, ainsi que pour prévenir et détecter leur falsification et
leur contrefacon, le ministre de I'intérieur est autorisé & créer un svstéme de traitement automatisé de données a
caractére personnel dénommé TES. »

Art. 8. — L article 19 est ainsi modifié :

1" Le a est complété par un alinéa ainsi rédige

«— I'image numérisée du visage et celle des empreintes digitales ; ».

2° Aprés le ¢, il est inséré un d ainsi rédigé :

«d) I."image numérisée des piéces du dossier de demande de passeport. »
3 Aprés le d, il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Le traitement ne comporte ni dispositif de reconnaissance faciale a partir de I'image numérisée du visage
ni dispositif de recherche permettant I'identification & partir de I'image numérisée des empreintes digitales
enregistrées dans ce traitement. »

Art. 9. — [.article 21-1 est ainsi modifi¢ :

1* Au premier alinéa, aprés les mots: « 4 l'article 18 », sont insérés les mots: « ., a I'exclusion de I'image
numérisée des empreintes digitales, ».

2 Le deuxiéme alinéa est ainsi compléte :

« individuellement désignés et spécialement habilités respectivement par le directeur général de la police
nationale et le directeur général de la gendarmerie nationale ; ».

3° Le troisiéme alinéa est ainsi complété :

« individuellement désignés et spécialement habilités respectivement par le directeur général de la séeurilé
extérieure, le directeur de la protection et de la sécurité de la défense ou le directeur du renseignement
militaire. »

Art. 10. — L article 25 est ainsi modifié :

1° La premiére phrase est ainsi complétée :

«ainsi que d’une notice d’information sur la nature des données & caractére personnel enregistrées dans le
traitement automatisé €tablie dans les conditions prévues a I'article 32 de la lo1 du 6 janvier 1978 susvisée. »

2° 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

«la copie prévue au premier alinéa ne comporte, s'agissant des empreintes digitales recueillies, que
I'indication du nombre et de la nature des empreintes enregistrées dans le composant électronique. »

Art. 11. — Les articles 28 et 30 sont abrogés.

Art. 12. = Le décret n° 2001-847 du 11 seplembre 2001 relatif & la durée des passeports délivrés en
Nouvelle- (_a]éclomc en Polynésie francaise, dans les iles Wallis et Futuna, & Mavotte et a Saint-Pierre-et-
Miquelon est abrogé.

Art. 13. = Un arrété du ministre de I'intéricur fixe les dates a partir desquelles les régles fixées par le
présent déeret seront applicables aux demandes présentées dans les départements en métropole.

Un arrété conjoint du ministre de 'intérieur et du ministre chargé de I'outre-mer fixe les dates & partir
desquelles les régles fixées par le présent décret seront applicables aux demandes présentées dans les
départements d’outre-mer, dans les collectivités d’outre-mer et en Nouvelle-Calédonie.

Un arrété conjoint du ministre de I'intérieur et du ministre des affaires étrangéres fixe les dates & part].r
desquelles les régles fixées par le présent décret seront applicables aux demandes présentées par les Francais
¢tablis hors de France.

Art. 14. - Le présent décret est applicable sur tout le territoire de la République.
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Art. 15. - La ministre de I'intérieur, de I'outre-mer et des collectivités territoriales, le ministre des affaires
étrangéres el européennes, la garde des sceaux, ministre de la justice, le ministre de la délense, le ministre du
budget, des comptes publics et de la fonction publique et le secrétaire d'Etat chargé de I'outre-mer sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent décret, qui sera publié¢ an Journal officiel de la
République francaise.

Fait a Paris, le 30 avril 2008,

Frangols FrLon
Par le Premer mimstre :
La ministre de Uintérieur,
de loutre-mer et des collectivités territoriales,
MICHELE ALLIOT-MARIE

Le ministre des affaires étrangéres
er eHroffeennes,
BERNARD KOUCHNER
La garde des sceaux, ministre de la justice,
RacHiba Dari

Le ministre de la défense,
Herve Moriy
Le ministre du budgel, des comptes publics
et de la fonction publique,
Eric WOERTH

Le secrétaire d’Etat
chargé de ['outre-mer,
YvES JEGO
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